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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda,
Eveline Colovié Tomi¢, predsjednice vijeca, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Ane Berlengi Fellner,
¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisniarke, u upravnom sporu
tuzitelja Mirka Babica iz Rijeke, Drage Gervaisa 48, kojeg zastupa punomo¢nica Lana Per¢ié,
odvjetnica iz Rijeke, Krizani¢eva 1, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Hrvatskog Telekoma d.d. Zagreb, R. Frange$a Mihanovic¢a 9, radi rjeSavanje spora
izmedu korisnika i operatora, odludujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u
Rijeci, poslovni broj: 2 UsI-1801/14-39 od 23. studenog 2016., na sjednici vije¢a odrZanoj
dana 19. travnja 2018.

presudio je

Odbija se Zalba i potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 2
UslI-1801/14-39 od 23. studenog 2016.

ObrazloZenje

Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tuZbeni zahtjev
tuZitelja za poniStenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa:
UP/I-344-07/14-01/48, urbroj: 376-04/AM-1-3 od 6. listopada 2014.godine.

Citiranom odlukom tuZenika utvrduje se da je trgovacko drustvo Hrvatski Telekom
d.d. obvezno isplatiti zalitelju naknadu radi nepravovremenog prijenosa broja 095/8942977, u
iznosu od 9.970,00 kn.

Tuzitelj (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je protiv navedene presude podnio Zalbu zbog
nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja smatrajuéi da su povrijedena pravila sudskog
postupka. U bitnome navodi kronoloski tijek dogadaja i odrzanih rasprava pred
prvostupanjskim upravnim sudom. Iznosi nezadovoljstvo radom suca prvostupanjskog suda.
Navodi da mu sudac upravnog suda nije dopustio predogiti nove dokaze, a niti mu je dopustio
na trima rociStima da bilo $to izjavljuje. Navodi da ne osporava rjeSenje u dijelu koji se
odnosi na postupanje Multiplus mobila, u kojem upravni sud ne nalazi razloge nistavosti, veé
osporava postupanje Tele 2, o éemu navedenim rjeSenjem odnosno odlukom nije odluéeno. Iz
sadrZaja Zalbe razvidno je da predlaZze da Visoki upravni sud Republike Hrvatske ponisti
odluku prvostupanjskog suda i predmet vrati na ponovi postupak.
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TuZenik u odgovoru na Zalbu u cijelosti prigovara svim navodima iz Zalbe. Isti¢e da su
u konkretnom slu¢aju povodom prigovora Zalitelja donesena dva rjeSenja, prvo se odnosi na
predmetno rjeSenje od 6. listopada 2014. koje je potvrdeno presudom Upravnog suda u Rijeci,
poslovni broj: 2 UsI-1801/14-39 od 23. studenog 2016., a kojim rjeSenjem je HT-u d.d.
nalozeno Zalitelju isplatiti naknadu za prijenos broja, zbog pogresnog postupanja HT-a, pri
¢emu je tuZenik dao detaljno obrazloZenje odredene naknade. Takoder, navodi da je u odnosu
na postupanje Tele 2 d.o.0. donio zasebno rjeSenje o obustavi postupka od 15. rujna 2014., a
protiv kojeg rjeSenja je tuZenik pokrenuo spor koji je u tijeku i vodi se pod poslovnim brojem
10 UsI-133/16. PredlaZe da Visoki upravni sud Republike Hrvatske odbije zalbu Zzalitelja kao
neosnovanu.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Hrvatski Telekom d.d. nije ovom Sudu
dostavila odgovor na Zalbu Zalitelja iako je uredno pozvana.

Zalba nije osnovana.

Ispituju¢i prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u
granicama razloga navedenih u Zalbi, sukladno odredbi &lanka 73. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.), ovaj Sud
nalazi da je prvostupanjski upravni sud pravilno postupio kada je odbio tuZbeni zahtjev
Zalitelja.

Naime, prema odredbi ¢lanka 66. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, protiv
presude upravnog suda stranke mogu podnijeti Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u sporu i pogre$ne primjene
materijalnog prava.

Sud nalazi da se osporena presuda prvostupanjskog upravnog suda ne moZe ocijeniti
nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj citiranom zakonskom odredbom.

To stoga jer je, prema podacima spisa predmeta, postupak prije donoSenja
prvostupanjske presude proveden sukladno odredbama Zakona o upravnim sporovima, a
prvostupanjski upravni sud je osporenu presudu utemeljio na dokazima i &injenicama
utvrdenim u postupku donoSenja pojedinaéne odluke javnopravnog tijela, kao i tijekom
upravnog spora, nakon ¢ega je, pravilnom primjenom mjerodavnog materijalnog prava,
osnovano zaklju¢io da u konkretnom slufaju nema pravnog uporiita ocijeniti nezakonitim
osporeno rjeSenje tuZenika od 6. listopada 2014. godine.

Ovo iz razloga 3to je iz podataka spisa predmeta razvidno da je Zalitelj tijekom
upravnog spora ustrajao na nastavku vodenja spora protiv rjeSenja tuzenika, klasa: UP/I-344-
07/14-01/37, urbroj: 376-04/AM-14-10 od 15. rujna 2014., a kojim je odludeno o Zaliteljevoj
predstavci u pogledu postupanja operatora Tele 2.

Kako, dakle, podaci spisa predmeta daju jasnu podlogu za zakljuéak da je Zalitel]
istodobno inzistirao na nastavku vodenja spora radi ocjene zakonitosti rjeSenja koje je
doneseno u zasebnom postupku inspekcijskog nadzora protiv Tele 2, u kojem je doneseno
rjeSenje o obustavi postupka dana 15. rujna 2014. godine, to se osporeno rjesenje tuZenika ne
moze ocijeniti nezakonitim.

Osim toga, valja napomenuti da je iz zapisnika sa rasprave odrZane dana 31. kolovoza
2016., razvidno da je prvostupanjski upravni sudac proveo raspravu tijekom koje se osvrnuo
na cjelokupni dosadasnji postupak pred upravnim tijelima, kao i pred upravnim sudom.
Tijekom upravnog spora raspravni sudac je Zalitelju obrazloZio njegova prava sukladno
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odredbi ¢lanka 9. Zakona o upravnim sporovima, ukazujuéi mu pritom na razne moguénosti
koje Zalitelju stoje na raspolaganju, a sve u cilju natela pomoéi neukoj stranci. Stoga,
prigovori Zalitelja usmjereni na nezadovoljstvo radom suca prvostupanjskog suda ne dovode u
sumnju zakonitost, a niti pravilnost prvostupanjske presude. Na kraju valja dodati da osporena
presuda sadrZi razloge o odluénim Einjenicama, da su isti jasni i logi¢ni, te utemeljeni na
pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Slijedom navedenog, valjalo je, pozivom na odredbu &lanka 74. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima, odlugiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 19. travnja 2018.

Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomig, v.r.
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